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PriNcCIPIO DE LESIVIDAD, PRINCIPIO DI OFFENSIVITA, HarM PRrINCIPLE,
CONCURSO DE DELITOS CONCORSO DI REATI PLURALITY OF OFFENCES
ABSTRACTS

Los delitos complejos no han perdido vigencia en las legislaciones penales italiana y espafiola. Su estudio sigue
siendo hoy en dia necesario y oportuno. La aparicién de hipétesis diversificadas de complejidad adscritas a
aspectos valorativos obliga a analizar las relaciones estructurales y concursales de esta clase de delitos, de forma
que se actualicen los rudimentos dogmaticos con los que hasta ahora se han hecho frente a su aplicacién e
interpretacién. En este sentido, es til llevar a cabo un examen de la doctrina y la jurisprudencia italiana que han
avanzado mucho en la linea de lo que aqui se ha denominado un doble juicio de concurrencia normativa en el que los
institutos de la complejidad y la pluriofensividad se muestran por fin organizados en un orden légico-sistemitico.

I reati complessi non hanno perso la loro rilevanza nel diritto penale italiano e spagnolo. Il loro studio & ancora
oggi necessario e opportuno. L'emergere di ipotesi diversificate di complessita ascritte ad aspetti valoriali rende
necessaria un'analisi delle relazioni strutturali e concorsuali di questa tipologia di reati, in modo da aggiornare i
rudimenti dogmatici con cui si ¢ finora affrontata la loro applicazione e interpretazione. In questo senso, ¢ utile
esaminare la dottrina e la giurisprudenza italiana, che hanno compiuto grandi progressi sulla linea di quello
che ¢ stato qui definito un doppio giudizio di concorrenza normativa, in cui gli istituti della complessita e della
plurioffensivita si mostrano finalmente organizzati in ordine logico-sistematico.

The complex crimes don’t have lost effect in Italian and Spanish criminal law. Their study remains still necessary
and appropriate today. The appearance of diversified hypotheses of complexity attached to evaluative aspects forces
us to analyze the structural and concurrent relations of this class of offenses, in such a way that the dogmatic
rudiments with which until now have been faced with their application and interpretation are updated. In this
sense, it is useful to examine Italian doctrine and case law that has advanced a lot in the line of what has been
called here a double trial of normative concurrence in which the institutes of complexity and pluri-offensiveness are

finally organized in a logical-systematic order.
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Sergio de la Herrdn Ruiz-Mateos QUESTIONI DI PARTE GENERALE
CUESTIONES DE PARTE GENERAL

SOMMARIO 1. Introduccién. — 2. Antecedentes dogmaticos y naturaleza juridica del delito complejo. — 3. Concepto
y delimitacién concursal del «reato complesso» en el Cédigo penal italiano. — 3.1. Divergencias concep-
tuales entre «il senso stretto» y «il senso lato» y la incidencia del principio de especialidad. — 3.2. Los
delitos necesaria y eventualmente complejos: el principio de consuncién como regla axiolégica. — 4.
Conclusiones provisionales.

1 Introduccion.
[ ]

La trayectoria espafiola en materia de delitos complejos ha estado muy ligada a la evo-
lucién de la codificacién penal. Su presencia en el Cédigo penal espafiol (CPe) habia sido
frecuente hasta que la reforma urgente de 1983 traté de consagrar el principio de culpabilidad
para adaptar el sistema punitivo a los derechos constitucionales que habian de regir el periodo
democritico iniciado unos afios antes. Este proceso se marcé como primer objetivo la depu-
racién de la responsabilidad penal objetiva y, en consonancia, de la preterintencionalidad y los
delitos cualificados por el resultado, a los que se igualaron los delitos complejos por algunos
representantes de la doctrina espafiola’. Tal es asi que, tras la aprobacién del Cédigo penal de
1995, estos delitos se dieron por suprimidos como culminacién de ese proceso de transforma-
cién de la legislacién penal?.

Mis alld de las objeciones que cabrian formular a la asimilacién de los institutos de la cua-
lificacién por el resultado y la complejidad, la realidad legislativa del momento, con refrendo
doctrinal y jurisprudencial, ha puesto de manifiesto que los delitos complejos no han desapa-
recido del Cédigo penal como demuestra la vigencia de algunas categorias tipicas que, pese
al escaso éxito cosechado en la dogmitica espafiola, se encuentran identificadas y reconocidas
por la doctrina italiana. Elementos tipicos empleados tradicionalmente en la formulacién de
algunas figuras delictivas, como la violencia o la intimidacién, revelan que el contenido ma-
terial de esta clase de comportamientos colinda con el que reproducen determinados delitos
como las coacciones, las lesiones, las amenazas o, incluso, el homicidio®. En un intento de
postular su coherencia, un sector muy significativo de la doctrina espafiola ha venido mante-
niendo que aquellos tipos penales que se compongan por esta clase de conductas han de ser
complejos'y pluriofensivos en tanto sus elementos esenciales o accidentales se fundamentan en
los previstos en otro delito auténomo poseedor de un bien juridico propio*. Con estas palabras

! Vid., ampliamente, QUINTERO OLIVARES (2017), pp. 212 y ss. En la tradicién espafiola los delitos complejos fueron asimilados en un
principio a los delitos cualificados por el resultado [OcTtavio Dt ToLEpo Y UBIETO, E. y HUuERTA ToCILDO, S. (1986), p. 113] con especial
referencia al antiguo robo con homicidio del art. 501.1° [GiMBERNAT ORDEIG (1964), pp. 424 y ss., RopriGUEZ MouRULLO (1978), p. 274;
SAinz CANTERO, (1999), p. 550]. Sin embargo, como sefialé bien HormazABaL MALAREE [(1989), p. 1049] vy, afios més tarde, MARTOS
NURez [(2012), p. 71] la reforma del Cédigo penal espafiol de 1983 vino, en realidad, a consolidar el caricter complejo de estos delitos en
detrimento de la cualificacién por el resultado. En este sentido, las estructuras de cualificacién por el resultado se contraponen a las complejas
en que en las primeras se prescinde de la exigencia de culpabilidad respecto al «segundo» resultado [Torfo L6pEez, (1970), p. 623; Robricuez
DEvEsa, (1994), p. 441 y la ST, Sala 22, 1814/1993, de 22 de marzo].

2 CarBoNELL MATEU (1996) p. 156; DE VicenTe MarTinez (2001), pp. 751-752.

3 Asi, a propésito del delito de robo, se ha afirmado que como tal delito complejo los bienes juridicos protegidos habian de ser, junto al
patrimonio, la integridad fisica o moral, la libertad [BRANDARIZ GARCIA (2003), p. 24] o incluso la vida, asegurindose en este sentido que es
«el interés en proteger los mismos bienes juridicos que protegen el hurto, las amenazas, las lesiones, el homicidio, etc., el que guia este tipo de
robo» [DE VicENTE MARTINEZ (2002) p. 28]. Otros autores, en cambio, se han servido del bien juridico de la libertad personal de las coacciones
para identificar ese bien juridico adicional con el patrimonio en el delito de robo [MuRoz CLARES (2003), p. 180; SErRrANO GOMEZ, A. y
SERRANO MATLLO, A. (2009) p. 388; BAGEs SaNTACANA (2018), p. 30; MuRoz CoNDE (2017), p. 355; RaMON Risas, E.y FaraLpo CaBaNa,
P. (2020), pp. 25-26]. En la misma linea, no ha faltado quien ha asimilado la «fuerza en las cosas» no definida normativamente, como en el
delito de quebrantamiento del articulo 469 CPe, al delito de dafios materiales [CucaT MAURI (2012), p. 1180; Garcia ALBERO, (2016), pags.
1569-1570]. Por su parte, el ya derogado delito de agresién sexual del art. 178 CPe también habia sido considerado protector del bien juridico
de la integridad fisica o psiquica [GIMBERNAT ORDEIG, (2020)] o la vida en atencién a los medios tipicos [SAINzZ-CANTERO CAPARRGS
(2020), p. 261]. El delito de imposicién de condiciones ilegales de trabajo del art. 311 CPe disocia el castigo segtn la imposicion se lleve a cabo
mediante «engafio o abuso de situacion de necesidad» con pena de prision de seis meses a seis afios o mediante «violencia o intimidacién» con
pena de prisién de seis afios y un dia a nueve afios y también considera la doctrina que el incremento en la pena solo puede deberse a que se
incorporan al émbito de la ofensividad los referentes materiales y elementos tipicos de los delitos de coacciones y amenazas [HorTAL IBARRA
(2015) , p. 1104; PaLomo DEL ARrco (2019), p. 1770]. Sin embargo, el delito coacciones del articulo 172 CPe también ha sido calificado como
pluriofensivo por proteger la libertad de actuacion a la vez que la integridad fisica o la libertad ambulatoria [SANcHEZ ToMAs (2021) p. 789].
* Asi, sostiene SANCHEZ TomAs [(1999) p. 186] que «no puede afirmarse que el tnico bien juridico protegido en el art. 178 CPe sea la libertad
sexual, ya que ello implicaria que entre la agresién sexual y el abuso sexual del art. 181 CPe, que también protege la libertad sexual, no hay
diferencia alguna» o BRanpARIZ GaRcia [(2003), p. 24] que «el plus de injusto que supone el robo con violencia o intimidacién respecto de
los restantes delitos de apoderamiento, debido a los medios empleados para la sustraccion, se concreta en la afectacién a esos bienes personales
adicionales». Del mismo modo, Souto Garcia [(2015), pp. 41-42] apoya la naturaleza pluriofensiva del delito de robo con violencia o
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se estd haciendo referencia a delitos como la agresién sexual o la violacién con violencia o inti-
midacidn, el robo, la extorsién o la realizacion arbitraria del propio derecho, entre otros. Ahora
bien, como se comprobard mds adelante, tampoco esta es una afirmacién pacifica, exenta de
polémica, puesto que la vigencia actual de los delitos complejos ha de ser matizada si se presta
atencién a que la categoria estd representada, en su mayoria, por tipos penales que adquieren
la condicién de «complejos» después de llevar a cabo una valoracién del hecho concreto. La
positivizacién de los delitos complejos en sentido estricto ha quedado, en efecto, muy reducida.

En la opinién que aqui se sigue, no asiste la razén, pues, ni a los que sostienen que los
delitos complejos han sido eliminados de la legislacién espafiola ni a los que supeditan su
existencia a la tipicidad abstracta. Es posible que ambas aseveraciones procedan de una identi-
ficacién equivocada de las relaciones estructurales y normativas que inciden la constitucion de
tales delitos porque, aunque puede aceptarse que todos ellos se asientan sobre la base de ciertas
relaciones normativas de concurso, el cardcter complejo del delito no siempre es estricto, abso-
luto, porque no siempre se explicita en la tipicidad. Esta es, verbigracia, la complejidad de los
delitos de terrorismo del articulo 573 bis CPe que absorbe el integro desvalor del homicidio,
del secuestro, de las detenciones ilegales o de las lesiones en el original injusto terrorista. Pero,
en otras ocasiones, el grado de complejidad se limita por el contenido material de injusto de
unos delitos que, por mds que lo aparenten, no son protectores de ningin bien juridico adi-
cional al que ocupa la centralidad de la antijuricidad de la figura correspondiente. Es decir, del
bien juridico del patrimonio en el robo, de la libertad sexual en la agresién sexual violenta o
intimidatoria o del funcionamiento de la Administracién de justicia en la realizacién arbitraria
del propio derecho-

Por tanto, los delitos complejos no han desaparecido de la legislacién penal espafiola al
igual que tampoco lo han hecho de la italiana, si bien han perdido fuerza en su sentido estricto
a favor de otras categorias intermedias que se singularizan por relegar la determinacién de la
naturaleza compleja del delito al resultado que desprenda un juicio valorativo ex post de las
circunstancias y de la gravedad del hecho concreto.

En el marco de la tipicidad de estos delitos consta, en todo caso, una pluralidad de acciones
naturales que, al vincularse por una especial relacién tipica, se integra en una sola unidad ines-
cindible de accién®. En este sentido, los delitos complejos vendrian a ser una especificidad, de
interés concursal, dentro de la serie de los delitos compuestos®. La unidad tipica que funda el
tipo de injusto de los delitos compuestos pasaria a constituir el criterio que excluye el concurso
de delitos en los delitos complejos, ya que es la norma mds compleja la que lleva a cabo una
valoracién unitaria de una pluralidad de infracciones, lo que presupone que una de las normas,
una de las valoraciones, desplaza a las restantes’.

Con este telén de fondo, se llega a comprender la necesidad de llevar a cabo un estudio
de la regulacién italiana de los delitos complejos por parte del penalista espafiol que preten-
da profundizar sobre la cuestién. Este estudio resulta especialmente atractivo a tenor de las
disposiciones que el Cédigo penal italiano (CP1i) dedica a la regulacién del delito complejo,
y que, en los dltimos tiempos, han sido reinterpretadas por la jurisprudencia con el propdsito
de ofrecer una respuesta mas adecuada a la problemitica suscitada por estos delitos. Esta si-
tuacién contrasta con la legislacién penal espafiola que carece de referencias normativas que
coadyuven a la interpretacion y aplicacién de estos delitos. Por ello, se cree que la incorpora-
cién de la experiencia doctrinal y jurisprudencial italiana puede contribuir enormemente a la
elaboracién de un marco teérico vilido para la resolucién de los problemas que, a propésito de
estos delitos, ocupan desde hace ya algin tiempo un amplio espacio de discusién en Espafia®.

intimidacién porque a la «proteccién de un derecho real» debe de afadirse «la tutela de intereses de cardcter eminentemente personal como
son la vida, la salud o la libertad», justificando esa idea en que la mayor penalidad en el delito de robo respecto al delito de hurto «se veria
justificada, pues, por la afectacién a mds de un bien juridico con la conducta realizada», asi como al hecho de que «se trata de un delito
compuesto en el que se integran distintas lesiones de bienes juridicos que, auténomamente consideradas, son también delictivas —constitutivas
de delitos contra la salud o la vida y el patrimonio—». También OrTEGA CALDERON [(2018), p. 1] entiende que «la distincién, en suma, entre
los delitos de hurto y los delitos de robo, basada en la mayor antijuricidad de la conducta por la afectacién no meramente al patrimonio ajeno,
como bien juridico protegido, o al menos una afectacién con mayor intensidad, sino también por el menoscabo efectivo con mayor gravedad a la
integridad fisica o aiin a la vida, alcanza su maxima expresién en los delitos de hurto frente a los delitos de robo con violencia».

5 ANToLIsEI (1959), p. 148; PacLiaro (2007), p. 442; DE VERO (2012), p. 131; Romano (2020), p. 420.

¢ PeLissErO (2020), p. 625.

7 Losana (1963), pp. 1197-1199; Nepp1 MopoNa (1966), p. 210; PacL1ARO (2007), p. 452; MANTOVANTI (2020), pp. 528-529; DELLA VALLE
(2016), pp. 1478 y ss.; Fianpaca, G.y Musco, E. (2019), p. 703.

§ Desde la perspectiva espafiola, la falta de identificacién de los delitos compuestos y complejos ha generado, entre otros, problemas sobre la
funcién tipica de las conductas y su relacién instrumental-posibilitadora o lesiva con el bien juridico protegido (STS, Sala 22, 459/2019, de
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Dentro de los preceptos que regulan el delito complejo en el Cédigo penal italiano se debe
resaltar el articulo 84 que define la rubrica «delito complejo» («reato complesso») como aquel
delito en el que la ley considera, como elemento constitutivo o como circunstancia agravante
de un solo delito, hechos que, por si mismos, son constitutivos de delitos auténomos’. No
obstante, lejos de que un concepto normativo de delito complejo soslayara la apertura de
una discusién sobre el alcance del precepto, la doctrina italiana ha debatido mucho acerca
del 4mbito material de la norma y su expansién hacia los denominados delitos complejos en
sentido amplio («reato complesso in senso lato»), diferencidndolos asi de los delitos complejos en
sentido estricto («reato complesso in senso stretto»),y los delitos eventualmente complejos («reato
eventualmente complesso»), que son el grupo mayoritario frente a los delitos necesariamente
complejos («reato necessariamente complesso») que han sido muy restringidos por no respetar el
principio de proporcionalidad.

Con todo, con esta cuatriparticién se consigue ofrecer una visién global de la problemi-
tica que, con cardcter general, suscitan los delitos complejos. Especial relevancia tienen en la
actualidad las estructuras tipicas de aquellos delitos que no pueden atribuir sus conductas a la
tipicidad de otro delito auténomo. Serd, por el contrario, fruto de una valoracién negativa de
las circunstancias ficticas especificas la que determine si el desvalor real del hecho estd abar-
cado por el desvalor abstracto del tipo complejo o si, en cambio, resulta necesario acudir a las
reglas del concurso de delitos-

2 Antecentes dogmaiticos y naturaleza juridica del delito complejo.

Hay acuerdo undnime en la doctrina italiana sobre que los delitos complejos son el resul-
tado de un proceso de unificacién juridica operado en el desvalor de una conducta que, desde
el punto de vista naturalistico, es plural®. Sin embargo, ni la unificacién es la caracteristica
genuina de estos delitos™, ni el término define una acepcién delictual univoca. CARRARA,
miximo exponente de la escuela cldsica italiana, empleaba la denominacién «delito complejo»
(«reato complesso») como referencia a aquellos tipos penales que se articulan sobre una plura-
lidad de lesiones juridicas ocasionadas a una pluralidad de bienes juridicos protegidos, con
lo que su concepto se aproximaba al de pluriofensividad™. Por su parte, otros autores como
CARNELUTTI parecian vincularlo a una controversia perteneciente al concepto de accién, es
decir, lo interpretaban como una manifestacién del comportamiento humano que, en el caso
de los delitos complejos, se exteriorizaba mediante una multiplicidad de acciones individua-
lizables, escindibles y fraccionables, siendo suficiente a efectos de consumacién la realizacién
de un solo acto™. Pero, como bien anotara PAcLiaro™, desde el momento en que el legislador
italiano opté por establecer un concepto normativo de delito complejo en el parrafo primero
del articulo 84 del Cédigo penal Rocco, la doctrina y la jurisprudencia vieron muy limitadas las
posibilidades de teorizar sobre su definicién.-

Fue a partir de entonces que el delito complejo o, mds especificamente, la regla del articulo
84, se situé por la doctrina dentro del concurso de normas a pesar de tener su ubicacién junto
con los preceptos dedicados al concurso de delitos. En este sentido, el articulo 84 tendria el
efecto de excluir la aplicacién de las reglas generales del concurso de delitos en aquellos su-
puestos en los que el delito se configure a partir de dos o mds hechos constitutivos de delitos

14 de octubre), el caricter unitario o plural de la accién compuesta o compleja (Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 24 de abril de 2018,y STS, Sala 2°,328/2018, de 4 de julio;) la naturaleza causal o medial de la relacién (STS, Sala 22,
35/2021, de 21 de enero), el contenido desvalorativo-consuntivo (SSTS, Sala 22, 615/2019, de 11 de diciembre; 13/2021, de 17 de enero) y
problemas relacionados con el non bis idem sustancial (ST, Sala 22, 649/2019, de 20 de diciembre).

° Articulo 84.1 (Reato complesso) || «Le disposizioni degli articoli precedenti non si applicano quando la legge considera come elementi
costitutivi, o come circostanze aggravanti di un solo reato, fatti che costituirebbero, per sé stessi, reato».

10 Prospocimi (1996), pp. 218; SORRENTINO (2006), pp. 525-527; PELIssERO (2020), p. 604.

! Idem., en este sentido, PaLazzo [(2018), p. 526] y PeLissEro [(2020), p. 604] recurren también a la unificacién normativa para explicar
la descripcion de otras conductas plurales desde un punto de vista naturalistico como aquellas otras categorfas delictivas como el delito
continuado o los delitos habituales —v. gr., art. 572 del CP italiano. En extenso, sobre el delito continuado como un supuesto de unificacién
RisTor1 (1988), pp. 32 y ss., y NiGrRO IMPERIALE (2020), p. 99.

12 CARRARA (1867), p. 51: <E finalmente per lo studio della quantitd di delitti giova distinguerli in semplici e complessi. Nel qual contraposto
si dicono semplici quelli che ledono un solo diritto: e complessi quelli che violano piti di un diritto».

13 CarNELUTTI (1933), p. 314.

4 PacLiaro (2007), p. 452.
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singulares®.

El debate sobre la naturaleza juridica de los delitos complejos no ha cesado tras la aproba-
cién de una cldusula que histéricamente ha sido entendida como un criterio de determinacién
de la pena’®. Era de esperar que con ese antecedente algunos autores considerasen que el rigor
normativo del articulo 84 era tan débil que lo mds adecuado seria prescindir de ella y resolver
estos supuestos por los pardmetros cldsicos del concurso de normas®.

Pero corrientes doctrinales posteriores han desarrollado la institucién hasta sacar a la luz
que los delitos complejos y sus derivados tienen implicaciones intrasistemdticas de injusto ma-
terial que van mucho mds alld de lo que cabria esperar del articulo 84 como una regla concursal
que posiblemente no ha tenido otra aportacién que la de facilitar un concepto normativo de
delito complejo’™®. Es ese enfoque que ambiciona superar el alcance del citado precepto el
que, en realidad, dota de verosimilitud e interés al estudio de estos delitos. Y en el dmbito de
la doctrina italiana ese elemento que hace conveniente el examen de los delitos complejos se
encuentra en la unificacién juridica de una pluralidad de actos naturales en sede de tipicidad.

Asi, la escuela cldsica italiana afirmaba que los delitos complejos hallaban su origen en
una realidad prejuridica u ontoldgica que expresaba una pluralidad de actos individuales re-
unidos en torno a una unidad naturalistica basada en una conexién de fin o voluntad". De
acuerdo con esta concepcidn, la indisoluble unidad naturalistica asociada al hecho antecedia
ala Ley que mds tarde consagraria su reconocimiento en el Derecho positivo integrandola en
un mismo tipo. Esta linea de pensamiento doctrinal creia que lo que en aquel entonces era la
violencia sexual, la extorsién o el robo formaba parte de una realidad impuesta al legislador,
por lo que la norma tan solo intervenia para juridificar una situacién fictica preexistente. Con
todo, es ficil ser critico con que la realidad del fenémeno de la violencia sexual, la criminalidad
patrimonial coactiva —robos, extorsién, hurto con violencia en las cosas del CPi- o los ma-
trimonios forzados se circunscriba al uso de medios como la violencia o la amenaza, cuando
es esa misma realidad la que ha demostrado que existen medios alternativos equiparables o
situaciones en las que estos instrumentos coactivos resultan innecesarios para lograr la lesién
del bien juridico protegido.

Otra suerte correria el argumento de que la decisién politico-criminal de crear figuras
auténomas respecto a otros tipos base o de sancionar como circunstancia agravante especi-
fica el recurso a determinados comportamientos o instrumentos como medios de ejecucién
en el delito complejo tenga un sustrato fenomenoldgico o casuistico que induce la seleccién
legislativa de estas formas de tipificacion tal y como ha sostenido VassaLL® o, afios después,
SorRENTINO?. Para estos autores, el delito complejo conjugaria aspectos normativos y feno-
menolégicos. La normativizacién surge en el momento en que el legislador se decide a disci-
plinar dos hechos que confluyen con frecuencia en la casuistica, motivo por el que considera
conveniente proporcionarles un tratamiento juridico auténtico, separdndolo del que conceden
las reglas generales del concurso de delitos. Por ello, la razén de ser de los delitos complejos
no seria mds que politica criminal. Se debe tener en cuenta que estos autores mantienen esta
postura con cierto acomodo porque conciben el delito complejo en su sentido mds estricto y
encuentran en la excepcién al concurso de delitos el sostén técnico para excepcionar las reglas
del concurso de delitos e instaurar un tipo unico que acoja el contenido de injusto contempla-
do en diversas infracciones singulares.

Sin embargo, esta posicién resulta mds complicada de mantener tras comprobar que el
Cédigo penal italiano contiene una multitud de delitos de cuyos actos tipicos no es posible
extraer la constitucién de ningun delito. Son delitos que simplemente condicionan la tutela
del bien juridico a la efectiva realizacién de cada conducta contemplada, sin que haya ningin

15 PeLissERo [(2020), p. 607)] ejemplifica la incidencia del principio de especialidad cuando el delito contiene elementos constitutivos a través
de la suma de otros delitos independientes como el delito de robo («rapina») del art. 628 respecto al hurto («furto», art. 624 CP) y la violencia o
la amenaza hacia las personas constitutivas, a su vez, de un delito de violenza privada («violenza privata») y un delito de amenazas («minaccia»).
16 Elogiada, por otra parte, por autores como VAssaLLI, (1987), p. 819.

17 Sobre la escasa trascendencia del art. 84 CP para la resolucién de las hipétesis de los delitos complejos y la suficiencia del principio de
especialidad, NEpp1 MoDONA (1996), p. 207; y en la misma linea P1acenza (1967), p. 964-966; Prospocimi (1996), pp. 212-213 o PacLiaro
(2007), p. 450.

18 SORRENTINO (2006), p. 126. En su estudio sobre la cuestién RaiNer1 [(1940), p. 69) indica expresamente cémo una investigacion de los
delitos complejos solo adquiere un particular interés si se amplia el campo de analisis hacia la relacién que debe existir entre las conductas que
componen aquel complejo delictivo, ya que entiende que esa es la particularidad mas significativa que presentan estos delitos.

¥ Spiezia (1937), pp. 13 y 19.

2 VassaLLI (1987), p. 833 (traduccién del autor).

! SORRENTINO (2006), p. 26.

Diritto Penale Contemporaneo
2003 | ivista rarimesraace IR 75




Sergio de la Herrdn Ruiz-Mateos QUESTIONI DI PARTE GENERALE
CUESTIONES DE PARTE GENERAL

bien juridico necesitado de proteccién auténoma. Es representativo de esta clase de delitos
el engafio —v.gr., en el atentado contra la autoridad del articulo 294 CPi o en la induccién
al matrimonio fraudulento del articulo 558 CPi- o el abuso de poder que en tantos delitos
constituye una conducta no constitutiva de delito auténomo —con la excepcién del abuso de
la autoridad policial contra los detenidos del art. 608 CPi o el abuso del cargo publico del art.
323 CPi. Por lo tanto, tampoco puede sostenerse con demasiada firmeza que estas hipétesis
de delito se expliquen con una lectura politico criminal conforme a la cual se crearia un delito
complejo con el objetivo de castigar el hecho de modo distinto al que lo hubiese hecho las
reglas generales del concurso de delitos.

Con el propésito primordial de negar la deriva naturalistica de la unidad de accién, se
sostuvo que los delitos complejos en su sentido estricto no estaban formados sobre la base de
una unidad de acciones naturales, sino de una unidad juridica de delitos por voluntad de la ley.
En palabras de RAINERI, médximo exponente de esta corriente, «unidad juridica de delito, por
tanto, no significa anulacién, destruccién de los elementos componentes, sino simple reunién
desde el punto de vista del derecho en una sola figura delictiva»*>. En su opinién, el tipo com-
plejo estaria constituido por una pluralidad de delitos singulares, objetiva y subjetivamente
independientes, causantes de una pluralidad de resultados enmarcados en un tnico contexto®.
Pero esta unificacién en el tipo no tendria la consideracién de unidad inescindible de accién ni
supondria la pérdida de autonomia de cada acto delictivo singular: tampoco en aquellos casos
en que un delito esté configurado como medio respecto a otro*. El dolo mantendria su refe-
rente objetivo, de forma que, v. gr., el autor de un delito de robo debe guerer ejercer violencia
0 amenaza contra una persona y, en paralelo, guerer sustraer una cosa mueble a otra®, sin que
por el contrario, fuese necesario un dolo unitario en la ejecucién para lo que habria de guerer
ejercer esa violencia o amenaza para llevar a cabo una sustraccion. En su opinidn, «si no puede
dudarse de la diversidad de delitos singulares, no puede dudarse tampoco de la diversidad de
los singulares actos de voluntad»®. En este sentido, serfa suficiente con el conocimiento de
que una accién ha contribuido eficaz y causalmente a la realizacién de otra: que una conducta
lesiva — la producida por la amenaza o la violencia — colabora o es eficaz para la consecucién
de otra que define el resultado final®’. La secuencia cronoldgica de la lesién a los bienes juri-
dicos es permutable, pero la ausencia de alguno de sus 4mbitos de lesién determinaria la falta
de consumacién del delito complejo®. Desde esta perspectiva, resultaria irrelevante que la
voluntad de apoderarse de una cosa mueble surja con anterioridad o posterioridad al ejercicio
de violencia o amenaza, siempre y cuando ambas conductas sean dolosas y se ejecuten en un
mismo contexto de sucesién espaciotemporal.

La opcién propuesta por este autor renunciaba a la configuracién de estos delitos como
una verdadera unidad de accién que atine de algin modo los comportamientos; razén por la
cual no supo explicar por qué el legislador optaba en estos casos por una técnica de tipificacién
que excluia el concurso de delitos, mds alld de la mera atribucién de una pena que se aparte de
la resultante de la aplicacién de las reglas generales de determinacién de la pena en los casos
de pluralidad de infracciones. Como era de esperar, pronto llegaron las criticas doctrinales a
esta forma de entender el delito complejo, pues el vaciamiento del delito complejo en un tnico
sentido subjetivo evidencié un elevado riesgo de infringir el principio non bis in idem material
y una tendencia cada vez mds acentuada hacia la objetivacién de la responsabilidad penal.

Por otra parte, el delito complejo tampoco constituye una unidad ficticia o real como, en
cambio, si lo hace el delito continuado®. Este tipo de unificacion se caracterizaba por ser una
operacién artificiosa del legislador que trataba la continuacién delictiva como una forma de
agravacion del delito con el dnico fin de corregir o evitar los excesos de la acumulacién mate-

22 RAINERI (1940), p. 35 (traduccién del autor).

3 Jbid., en su obra emplea el concepto de «pluralita degli eventi» (p. 53, 58-59), pero no emplea el concepto «eventi» como resultado natural
separable de la accién, sino como resultado juridico, esto es, como lesién al bien juridico protegido. Por su parte, la «unita di motivo o risultato
finale» no debe confundirse con la unidad de dolo, sino que con esta expresién hace referencia al mero conocimiento de que otra accién
precedente o posterior ha facilitado, asegurado o posibilitado la comisién del delito-fin desde un plano objetivo.

% Ibid., p. 38.

> Ibid, pp. 85,91.

% Ibid.., pp. 82-83 (traduccién del autor).

¥ Ibid.., pp. 75-78.

% Ibid., p. 66

¥ En este sentido, LEoNE [(1933), pp. 366 — 370 y ss.] considera que el delito complejo y el delito continuado comparten una misma
naturaleza juridica consistente en la ficcion juridica creada por el legislador para modificar las reglas generales del concurso de normas y de
delitos. Segin este autor la distincién se encuentra en la diversidad de los delitos que unifica el delito complejo.
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rial de las penas en aquellos casos en que se verifique una unidad en el designio criminal de su
autor®. En este sentido, el delito continuado fue aceptado como un unico delito hasta que la
reforma del Cédigo penal italiano de 1974 eliminé la referencia a que «/e diverse violazioni si
considerano como un solo reato». A partir de ese momento, se reconocié por parte de la doctrina
italiana que en el delito continuado consta una pluralidad de acciones y de delitos que solo se
unifica a efectos de la pena principal®.

Con todo, desde hace ya algunos afios domina en la doctrina la tesis de que los delitos
complejos se fundamentan en una unidad legal o normativa de accién de caricter inescindible
cuyos atributos objetivos y subjetivos estdn, en gran medida, predeterminados por la especifica
relacién tipica que lleva a cabo la operacién de unificacién ejecutiva de las conductas®.

A este respecto, basta sefialar que con esta unidad normativa de la accién se da por supe-
rado todo intento de analizar la naturaleza juridica de los delitos complejos desde el prisma
naturalistico. En esta unidad ni siquiera el concepto de accién tiene relacién con el concepto
de accién prejuridica que se estudia en la teoria del delito, sino que describe un elemento de
valoracién juridica que se deduce del sentido del tipo y de la conducta objeto de descripcién
tipica. Cuando la doctrina italiana menciona que es juridica o normativa la naturaleza de la
unidad de accién del delito complejo no falta a la verdad. Pero, como ya apuntara PacLiaro,
esa referencia resulta un tanto ambigua y confusa si se repara en que el delito continuado
también presenta una unificacién juridica de las acciones para determinar la pena sin que in-
tervenga el instrumento de la tipicidad®. Seria, por ello, mds acertado hablar de unidad tipica
en el delito complejo, ya que la decisién de que una pluralidad de acciones naturales conforma
una sola unidad juridica de accién se toma en sede de tipicidad a la hora de supeditar la plena
realizacién del tipo a la ejecucién secuencial de una serie de actos objetiva y subjetivamente
vinculados.

No seria 1til, pues, recurrir a criterios ontolégicos para determinar cuindo se estd ante una
sola unidad de accién o una pluralidad de ellas y, por ende, ante una o varias infracciones. El
cardcter unitario o pluralista de la accién queda determinado por la descripcién tipica de una
serie de conductas objetivamente diferenciadas (violencia o amenaza + apoderamiento —robo
propio— o acto sexual —violencia sexual-), lo que lleva a concluir que el concepto de unidad
o pluralidad de accién es un concepto perteneciente a la tipicidad y no a la accion®. En este
sentido, MANTOVANTI rechaza la base ontolégica de estos delitos cuando sefiala que la unidad
que crean los delitos de estructura compleja es normativa en la medida en que «la unidad
juridicamente existe o no existe»* o PagLiarRO cuando asegura que «cada unidad de delito se
funda en el derecho y, por tanto, en una unificacién juridica»®.

Por 1ltimo, se debe subrayar que solo el peso de una relacién tipica con fuerza comunica-
tiva suficiente permite hablar de una auténtica unidad inescindible de accién y, por ende, de
un solo delito, como sefiala PacLiaro*. No serfa suficiente para la subsistencia del tipo que se
identifiquen en los hechos conductas que aisladamente sean susceptibles de subsuncién como
elementos esenciales o accidentales en el delito complejo. Serd necesario ademds que entre los
actos tipicos se intercale una relacién que sirva de conector, ya sea medial o teleol6gica, ideo-
légica, finalistica o modal®. La robustez de estas relaciones se manifiesta en la prohibicién de
escindir lo que el tipo ha unido, por lo que es el principio de legalidad el que obliga a verificar
su presencia para dar por conformada la tipicidad plena®. Por ese motivo, un mismo hecho
puede dar lugar a la apreciacién de un solo delito, dos delitos distintos o ninguno de ellos

% Otros autores, Moro (1951), pp. 223-224; MaNzin1 (1981), p. 703.

31 Al respecto, RisTor1 (1988), pp. 92-94; MariNucct, DoLcini, GATTA (2021), pp. 627-628.Y que se manifiesta en la renuncia que opera
el mismo articulo 81 cuando el marco punitivo favorece al reo: articulo 81.4 — «Alla stessa pena soggiace chi con pil azioni od omissioni,
esecutive di un medesimo disegno criminoso, commette anche in tempi diversi pili violazioni della stessa o di diverse disposizioni di legge. Nei
casi preveduti da quest’articolo, la pena non pud essere superiore a quella che sarebbe applicabile a norma degli articoli precedenti».

32 Losana (1963), p. 1190; Neppt Mopona (1966); Fianpaca, Musco (2019), p. 703; GaroroLr (2018), p. 1133-1134.

3 PAGLIARO (2007), p. 442. En palabras de ANToLiser [(2003), p. 538], el delito complejo «se trata de un caso de unificacién legislativa,
andloga a la que se verifica en el delito continuado» (traduccién del autor).

3 VassaLt (1987), p. 817.

% MANTOVANI (2020), pp. 522 — 523 (traduccién del autor).

3 PAGLIARO (2007), p. 442 (traduccién del autor).

Y Ibid., p. 450.

3 ManTovaNI (2020), p. 527; PacLiaro (2007), p. 450; SorrENTINO (2006), p. 126; Romano (2020) p. 420; PeLissEro (2020), p. 625.

% PoNTERIO (1986), p. 1438. El principio de legalidad es el instrumento con el que se canaliza el necesario equilibrio entre la valoracién de
un bien juridico necesitado de proteccién y el problema de la individualizacién y la seleccion de la modalidad de ofensa y los umbrales de la
intervencién penal [PuLrtano (2020), pp. 672 y ss.; y, el mismo, (2008) pp. 1006 y ss.].
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segin el modo en que se manifieste la especifica relacién tipica®. Y como ya ha tenido opor-
tunidad de manifestar PRospocimi, la adopcién de una perspectiva monista o pluralista del
delito complejo no es cuestién menor, pues serd determinante a la hora de enfrentar temas tan
significativos como la tentativa del delito complejo*! o el principio non bis in idem en sentido
material y su relacién con el concurso de delitos*.

3 Concepto y delimitacion concursal del «reato complesso» en el
* cédigo penal italiano.

3 . 1 . Divergencias entre «il senso stretto» y «il senso lato» del delito complejo
y la incidencia del principio de especialidad.

Hoy en dia el instituto de la complejidad abarca una serie de figuras delictivas que supe-
ran sobremanera las posibilidades que ofrece la complejidad estricta. Las hipétesis delictivas
complejas mds predominantes en la actualidad han sobrepasado cualitativa y cuantitativamen-
te a las que representan aquellos tipos penales que contienen conductas que, por si mismas,
son constitutivas de delito. En cierta medida, los delitos complejos en sentido estricto son
ficilmente resolubles atendiendo a la concurrencia de los presupuestos de la unificacién, de
tal forma que si se corrobora el elemento tipico vinculante se aplicard el delito complejo o se
castigardn cada uno de los delitos singulares por separado. En realidad, son otras estructuras
tipicas alejadas de la proposicién del delito complejo en sentido estricto las que demandan
un examen de la complejidad como una categoria dogmadtica auténoma. Son, en definitiva,
los delitos complejos en sentido amplio y delitos eventualmente complejos los que, en Gltima
instancia, justifican la oportunidad de un estudio como el que aqui se ensaya.

Desde la visi6n italiana, el reflejo principal de esta discusién tiene relacién con el dmbito
de aplicacién del articulo 84, donde la doctrina estd dividida entre los partidarios de cefiir esta
regla a los delitos complejos «in senso stretto» y los que entienden que también serfa extensible
a los delitos complejos «in senso lato».

La doctrina acoge por unanimidad una primera acepcién de delito complejo en sentido es-
tricto («reato complesso in senso stretto»), consonante con el concepto normativo previsto en
el articulo 84 y que se define como aquel delito constituido por elementos que por si mismos
integran la conducta de otra infraccién penal. En este caso, el tipo fusiona en una nueva figura
delictiva hechos ya constitutivos de delitos auténomos. Sin embargo, a la hora de ejemplificar-
los, es frecuente que la doctrina recurra al delito de robo (art. 628 CP1) en el que, si bien parece
haber acuerdo en que confluye como elemento constitutivo la conducta del delito de hurto
(624 CPi: «furto»), no se da ese mismo consenso en que su cofundante sea las coacciones (610
CPi: «violenza privata»)®, el maltrato de obra — (art. 581 CPi: «percosse») o la amenaza (art.
612 CPi: «minaccia»)*. Menos controvertida es la configuracién del delito complejo en senti-
do estricto cuando se acude al secuestro de personas (art. 605 CPi: «sequestro di persona») al
que se afiade como elemento constitutivo de un nuevo tipo complejo los fines terroristas (art.

289 bis CPi), coactivos (art. 289 ter CP1i) o extorsionistas (art. 630 CPi)*.

“ Asi, cuando un sujeto lleva a cabo un secuestro para extorsionar a otro, se puede estar en presencia de un delito de secuestro al fin de
extorsién (art. 629) o de un concurso material de delitos entre un delito de secuestro y otro de extorsién segin se haya llevado a cabo el
secuestro especificamente para cometer extorsion o esto haya formado parte de una decision posterior al secuestro. Del mismo modo, solo
serd tipico el acto sexual sin consentimiento cuando se haya llevado a cabo violencia, amenaza o abuso de autoridad en relacién medial con
los actos de contenido sexual.

1 SORRENTINO (2006), pp. 45 y ss.; Prospocimi (1996), pp. 219-220, segin se siga una concepcion monista o una pluralista en los casos en
que solo una de las conductas se haya llevado a término sin que la segunda se haya podido consumar se podra optar bien por la tentativa del
compuesto o complejo delictivo o la sancién separada del delito consumado y, en su caso, la tentativa del no consumado, v. gr., concurso entre
hurto intentado y una amenaza consumada.

* Incompatibilidad de los delitos compuestos vinculados medialmente con la agravante teleoldgica del art. 61.2 del CPi al ya desvalorar aquellos
la concurrencia medial, en PONTERIO (1986), p. 1438. Sobre la cuestion concursal, integramente LosaNa (1963) y NEppt MoboNA (1966).

# El equivalente a las coacciones en el Cédigo penal espafiol, PAcLIARO (2007), p. 450; PADOVANI (2017), p. 449; GALLO (2020), p. 185.

* El maltrato de obra o la amenaza para MANTOVANI (2021), p. 108; en cambio, hay otros autores que aceptan la complejidad teniendo en
consideracién tanto las coacciones como el maltrato de obra o la amenaza, PELISSERO (2020), p. 641; DELLA VALLE (2016), p. 1474.

# Vid., GALLO (2020), p. 183, nota al pie 7.
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La normativizacién del concepto de delito complejo no ha evitado un debate sobre el
alcance del articulo 84 CPi. En la doctrina italiana se ha reflexionado mucho sobre la proyec-
cién de este precepto hacia el denominado delito complejo en sentido amplio («reato complesso
in senso lato»). Con carécter general, existe acuerdo en afirmar que su origen trae causa en la
combinacién de una conducta constitutiva de delito —con mencién generalizada a las coaccio-
nes, pero también a la amenaza o el maltrato de obra— a la que se afiade un guid pluris juridi-
camente neutro o, dicho de otro modo, otra conducta no constitutiva de delito que soporta la
carga especializante del tipo complejo y que delimita la primacia de uno de los bienes juridicos
en conflicto, motivando, en abstracto, la pena prevista —asi: impedir u obligar el ejercicio de
derechos politicos (art. 294), constrefiir a contraer matrimonio (art. 558 bis), tolerar actos
sexuales (art. 609 bis), obligar a hacer o a tolerar algo (art. 610), etcétera®.

El que un sector de la doctrina solo conceda valor de «complejo» a aquellos delitos que
pueden recibir la aplicacién del articulo 84 propicié la aparicién de esta segunda categoria
ampliada. Sin embargo, pronto se demostré que estos delitos no constituian, s¢ricto sensu, un
supuesto de complejidad; al menos no en el sentido que hasta ese momento se habia compren-
dido, ya que sus conductas no siempre podian ser reconducidas a otro tipo auténomo que hu-
biese transferido su desvalor a otro tipo mds amplio o complejo. Ello se evidencié a propésito
de la «violencia» instrumental, que, sin estar delimitada material y conceptualmente, encuentra
en el articulo 581.2 del CPi («percosse») el limite maximo de absorcién con una cldusula que
establece que «tale disposizione non si applica quando la legge considera la violenza come elemento
costitutivo o come circostanza aggravante di un altro reato». Esa regulacién de maximos deja sin
acotar el contenido minimo de violencia para ser vilida al efecto de la constitucién de un delito
complejo en sentido amplio, incluso cuando no se causa la lesion de ningtin bien juridico®. No
suscita ese problema la amenaza, que se estd debidamente tipificada con una clara precisién de
su referente material en el articulo 612 del CPi*.

Las dificultades expuestas en el desarrollo del instituto de la complejidad se vieron susti-
tuidas por una tesis que pasé a argumentar el cardcter complejo de un delito en la pluriofen-
sividad. Desde ese momento se tacharon de «complejos» todos aquellos delitos que se consi-
deraban protectores de un bien juridico principal (buen funcionamiento de la administracién
publica —coacciones a funcionar publico—, libertad sexual —violencia sexual—, etc.) y otro bien
juridico secundario insito en la libertad personal de obrar tutelada en el delito de coacciones
del articulo 610, haciéndoles asi receptores de las disposiciones del citado articulo 84 del CPi.

Sin embargo, esta forma de concebir la constitucién del delito complejo fue sometida a
critica por MANTOVANI cuando sostuvo que «fruto de un andlisis insuficiente de las relaciones
estructurales entre los tipos concurrentes es undnime la afirmacién de que constituiria un de-
lito complejo en sentido estricto el robo compuesto por el hurto y las coacciones. Y también
cuando se consideran delitos complejos en sentido amplio la extorsién, la violencia a funcio-
nario publico, la violencia sexual y, mds generalmente, los delitos consistentes en la constric-
cién violenta a hacer, tolerar o omitir algo, en la medida en que dichos actos contienen como
elemento constitutivo la violencia privada. En realidad, estos delitos no contienen la violencia
privada como elemento constitutivo».

A lo que afiade que es, en cambio, «la violencia privada la que debe considerarse compleja
en sentido amplio al estar compuesta de un delito de amenaza, maltrato de obra, etcétera, y un
quid pluris, no constituyente de delito [...]»*.

Por su parte, Prospocim1 también ha mostrado su disconformidad con esta forma de
definir el delito complejo en sentido amplio, pues con ella se harfa reposar sobre el principio
de especialidad su fundamento —en un primer momento por identidad de los bienes juridicos
protegidos, v. gr., en la violencia sexual, elevada a norma especial, respecto a las coacciones—,
cuando es el principio de consuncién el que actda sobre la hipétesis de un delito complejo que
atrae y absorbe a un segundo hecho constitutivo de un delito auténomo —v. gr., la violencia
sexual absorbe a la amenaza o el maltrato de obra™. En su opinién, «el delito complejo en
sentido amplio no es uno en el cual a un delito-base se le une un guid pluris por si mismo no

“ VassaLti (1987), p. 410; P1acenza (1967), p. 964; SorrENTINO (2006), pp. 5-6; ANTOLIsEI (2003) p. 540; DELPINO (2020), pp. 863-864;
Papovani (2017), p. 447.

4 PEpRAZZI (1957), pp. 999-1002; PonTERIO (1986), p. 1432.

“ Ampliamente sobre la cuestion, MEZZETTI (1999), pp. 269 y ss.

¥ Vid., MANTOVANI (2020), p. 525, cita 126 (traduccién del autor).

50 Prosdocimi (1996), pp. 216 y 221.

Diritto Penale Contemporaneo
2003 | ivista rarimesraace RN 7




Sergio de la Herrdn Ruiz-Mateos QUESTIONI DI PARTE GENERALE
CUESTIONES DE PARTE GENERAL

constituyente de delito, sino aquel en el que, en concreto, dos hechos se funden en la consti-
tucién de un delito, aunque finalmente el delito dominante (dentro de ciertos limites) venga
a absorber a otro»’'.

Como puede observarse, esta ambivalencia en la forma de estructurar el delito complejo
depende de la interpretacién que se haga de las relaciones normativas que interaccionan entre
los tipos concurrentes, es decir, segiin se entienda constituido a partir de una identidad 16gi-
co-estructural con el delito de coacciones —especialidad— o con la absorcién de hechos delic-
tivos. Sin embargo, este estudio pretende ofrecer una nueva visién al posicionamiento cldsico
de la regulacién concursal del delito complejo, puesto que se cree que solo con la complemen-
tacién de ambos principios en la configuracién del tipo de injusto de los delitos complejos se
abarca su total significacién juridica.

Asi las cosas, el que la legislacién penal italiana prevea una cldusula concursal espe-
cifica para el delito complejo ha propiciado una disputa en la doctrina sobre si los delitos
complejos en sentido amplio constituyen una categoria juridicamente asimilable a los delitos
complejos en sentido estricto, de modo que ambas hipétesis pudieran ser resueltas con las
prescripciones de la relacién de consuncién prevista en el articulo 84%2. En este sentido, un
sector cada vez mds minoritario reconoce la existencia de una categoria amplia de compleji-
dad que en abstracto se estructura de modo similar a los delitos complejos en sentido estricto,
aunque encomienda al principio de especialidad del articulo 15 la resolucién del conflicto de
normas penales inherentes a su configuracién®.

La inclusién de los delitos complejos en sentido amplio dentro de la regla de la especia-
lidad se impone tras definir el delito complejo como la unién de dos o mds conductas cons-
titutivas de delitos simples, dejando fuera de tal definicién a los delitos complejos en sentido
amplio, que encerrarian en opinién de este sector doctrinal una hipétesis de especialidad con
las coacciones. Asi, los «actos sexuales» que integran la conducta del delito de violencia sexual
del articulo 609 bis CPi serian un elemento que se incorpora a la tipicidad especificando el
delito genérico de coacciones, pero aquel no es mds que un guid pluris separadamente atipico.
En este sentido, el principio de consuncién del articulo 84 seria ajena a los delitos complejos
en sentido amplio si se parte de la premisa de que esta regla concursal niega la pluralidad de
delitos alli donde el legislador declara la existencia de un delito complejo. Y eso solo ocurre en
los delitos complejos en sentido estricto que son los que incorporan a la tipicidad dos o mds
delitos simples, tal y como ocurre en el delito de robo (art. 628 CPi) formado por el delito de
hurto (art. 624 CPi) y el delito de amenazas (art. 612 CPji).

Otro argumento muy empleado para rechazar una concepcién amplia de los delitos com-
plejos como una categoria asimilable a la estricta es que los referentes normativos del delito
complejo no estin ideados para dar respuesta a esos supuestos. Asi, se cita en primer lugar el
apartado segundo del articulo 84 del CPi que hace referencia al régimen punitivo aplicable
al delito complejo con una previsién subsidiaria: como regla general, la pena para los delitos
complejos serd la sefialada en el delito con adhesién de las circunstancias particulares en su
caso, pero en aquellos en los que no se contemple una pena especifica la consecuencia juridica
serd la prevista para cada uno de los delitos concurrentes sin que, en ningin caso, puedan supe-
rarse los limites méximos de los articulos 78 y 79, esto es, sin que puedan superarse los limites
penales previstos para el concurso material o real de delitos. Sin embargo, desde hace muchos
afios y hasta nuestros dias, la doctrina ha venido subrayando la inanidad de este parrafo al no
haber en el Cédigo penal italiano ninguna disposicién que remita a la pena establecida para
cada uno de los delitos singulares componentes de aquel complejo delictivo®™.

Asimismo, se trae a colacién el articulo 131%° sobre la procedibilidad publica en delitos
complejos y el articulo 170.2% sobre la extincién de los delitos complejos por prescripcion

51 1bid., p. 216 (traduccion del autor).

52 Debate que, sin embargo, no se ha producido en el seno de la doctrina espafiola, que ni siquiera se pronuncia sobre la virtualidad de los
delitos complejos en sentido amplio a pesar de su constancia.

53 Spiezia (1937), p. 61; Antolisei (2003), p. 541; Sorrentino (2006), pp. 7-10; Della Valle (2016), p. 1477; Garofoli (2018), p. 1137; Gallo
(2020), pp. 185-186.

* En este sentido, Manzint (1981), p. 684; SORRENTINO (2006), p. 11; PacL1aro (2007), p. 450.

5> Articulo 131 (Reato complesso. Procedibilita di ufficio) [ «Nei casi preveduti dall’articolo 84, per il reato complesso si procede sempre di ufficio,
se per taluno dei reati, che ne sono elementi costitutivi o circostanze aggravanti, si debe procedere di ufficio».

56 Articulo 170 (Estinzione di un reato che sia presupposto, elemento costitutivo o circostanza aggravante di un altro reati) 1 «Quando un reato €’il
presupposto di un altro reato, la causa che lo estingue non si estende all’altro reato. La causa estintiva di un reato, che ¢’ elemento costitutivo
o circostanza aggravante di un reato complesso, non si estende al reato complesso. Lestinzione di taluno fra pili reati connesi non esclude, per

Diritto Penale Contemporaneo
2003 | Wivista rarmesraace MM <0




Sergio de la Herrdn Ruiz-Mateos QUESTIONI DI PARTE GENERALE
CUESTIONES DE PARTE GENERAL

de algunos de sus elementos constitutivos para afirmar que estos preceptos solo pueden tener
sentido si se refieren al delito complejo formado por la suma de dos o mas delitos singulares®’.
Tampoco convencen hoy en dia estos argumentos. En primer lugar, porque se puede predicar
la misma superfluidad para el articulo 131, pues como bien ha indicado la doctrina domi-
nante, en ausencia de una previsién que subordine la perseguibilidad del delito complejo a la
denuncia o querella de la victima, el principio general de oficialidad determina la persecucién
publica®®. Y por lo que al articulo 170.2 CPi interesa, debe argiiirse su virtualidad tanto para
los delitos estrictamente complejos como para los amplios si quiere reivindicarse como un
precepto que consolide una concepcién unitaria y originaria del delito complejo frente a sus
posibles componentes delictivos. Este precepto veda que una causa extintiva de algunas de
las conductas delictivas que se incorporan como elementos constitutivos o agravantes pueda
extrapolarse al delito complejo. En esta linea, la jurisprudencia ha confirmado que los delitos
ampliamente complejos son receptores también de la aplicacién ordinaria del articulo 157
CPi*, por lo que la prescripcién tiene lugar una vez transcurrido el tiempo maximo de la
pena establecida en el delito, con el limite minimo de los seis afios (Tribunale Napoli, sez. I,
6 de octubre de 2015, nim. 13844; Cassazione penale, sez. I11, 24/09/2015, nim. 47311). En
consecuencia, no se extinguird la responsabilidad penal por la comisién de un delito complejo,
aunque se extingan algunos de los delitos que lo integran, como sucederia con una hipotética
prescripcién del maltrato de obra o de la amenaza con respecto a las coacciones a funcionarios
publicos, los matrimonios forzados, la trata de personas, la violencia sexual o las coacciones®.
Algunos autores aluden también al sentido gramatical del precepto para propugnar que la
aplicacién del articulo 84 solo alcanza a comprender los delitos estrictamente complejos con
el argumento de que el apartado primero se refiere a «fatti»*! y el segundo a «reati»®?, ambos en
plural®. Tampoco se puede compartir este argumento porque, mds alld de que en la actualidad
no se recurra a esta técnica para la determinacién del marco penal, el segundo apartado no
puede estar pensado sino para los delitos estrictamente complejos, puesto que es obvio que
son los unicos que estdn compuestos por delitos independientemente criminalizados. En los
delitos ampliamente complejos el legislador tiene que indicar forzosamente una pena especifi-
ca para esa figura debido a que la conducta-fin solo adquiere significacién penal en el caso de
que concurra junto con los restantes elementos tipicos previstos. Asi pues, no tendria ningtin
sentido que el apartado segundo del articulo 84 pensara en los delitos ampliamente complejos,
so pena de producirse una antinomia juridica de lo que, en esencia, constituye un delito de
esta clase. Una interpretacién gramatical del precepto, que se refiere en el apartado primero
a «hechos» y en el segundo a «delitos», invita mds bien a concluir lo contrario, esto es, que el
primer apartado sea de vilida aplicacién para los delitos estricta y ampliamente complejos y
el segundo exclusivamente para los estrictos. En definitiva, este sector de la doctrina consi-
dera que el articulo 84 resuelve una hipétesis de especialidad de los delitos complejos para
aplicarles las reglas de determinacién de la pena, asi como las conexas a las que antes se hizo
referencia del articulo 131 o el articulo 170.2, reservando el articulo 15 CP1i para resolver las
mismas hipétesis de especialidad ahora en el 4mbito de los delitos ampliamente complejos.
En la cara opuesta estin los autores que apoyan la existencia de la categoria de los deli-
tos ampliamente complejos para equipararlos en el fundamento que activa la aplicacién del
articulo 84 CPi. En este sentido, MaNTOVANI asegura que el origen de los delitos complejos
no tiene relacién alguna con la identidad estructural que puedan tener con las coacciones,
sino que es el principio de consuncién que se desprende de aquel precepto el que abarca los
problemas comunes que comparte la concepcién estricta y amplia de los delitos complejos.

gli altri, 'aggravamento di pena derivante dalla connessione».

7 ANTOLISET (2003), p. 541.

58 VassaLt (1987), p. 819; Mantovani (2020), p. 524.

5% Articulo 157 (Prescrizione. Tempo necessario a prescrivere) || «La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al massimo
della pena edittale stabilita dalla legge ¢ comunque un tempo non inferiore a sei anni se si tratta di delitto e a quattro anni se si tratta di
contravvenzione, ancorche’ puniti con la sola pena pecuniaria. Per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo alla pena
stabilita dalla legge per il reato consumato o tentato, senza tener conto della diminuzione per le circostanze attenuanti e dell’aumento per le
circostanze aggravanti, salvo che per le aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria e per quelle ad
effetto speciale, nel qual caso si tiene conto dell’aumento massimo di pena previsto per I'aggravante».

% Sobre la consolidacién de la vocacién unitaria del delito compuesto o complejo en el art. 170.2, véase PAGLIARO (2007), p. 451; MANTOVANI
(2020), p. 529. En sentido contrario, GALLO (2020), p. 186.

¢ Supra nota 9.

2 Supra nota 20.

 RAINERI (1940), pp. 19-20; P1acenza (1967), p. 964; GaLro (2020), p. 184.
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Asimismo, sefiala que, cuando el articulo 131 CPi preceptua la procedibilidad publica por los
delitos complejos en aquellos casos en que los delitos simples que los integran sean persegui-
bles a instancia de parte y cuando el articulo 170.2 CPi declara que las causas de extincién que
afecten en particular a los delitos simples no se extenderédn al delito complejo, no existe nin-
guna razén legal para excluir a los delitos complejos en sentido amplio de tales disposiciones®*.

Y es que como han puesto de manifiesto los autores italianos favorables a esta forma de
concebir el delito complejo, la exclusién del delito complejo en sentido amplio del principio
de consuncién se ha debido a una errada identificacién de los elementos constitutivos de la
complejidad, situdndose en el delito de coacciones la base de las relaciones normativas de la
mayor parte de los delitos complejos. Por apelar a las coacciones como elemento fundante
del delito complejo se suscitaron ineludibles problemas de especialidad que intentaron ser
resueltos en sede del articulo 84 CP4, con lo que se hizo de este precepto una extensién del
principio de especialidad que terminé superponiendo los 4mbitos de andlisis de los articulos
15% — especialidad — y 84 — delito complejo — dificultando enormemente la labor de diseccién
de estos delitos.

En este sentido, la funcién de la norma concursal de la complejidad es la de absorber o
consumir el contenido de las conductas que forman un nuevo delito, por lo que el articulo
84 CP1i vendria a desempefiar un papel semejante al del articulo 68° — consuncién para las
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal —, con la diferencia de que este tltimo
constituye un principio rector de la apreciacién judicial de las circunstancias que agravan la
responsabilidad penal y la complejidad es un criterio que se desenvuelve en el dmbito de la
tipicidad. De aceptarse que el articulo 84 CPi desempeifia una funcién diferente a la protago-
nizada por la identidad 16gico-estructural del principio general de especialidad del articulo 15
CPi serd este ultimo el encargado de resolver aquellas hipétesis estructurales que sefialan que
las coacciones es tan norma general del robo — estrictamente complejo — como de la violencia
sexual — ampliamente complejo.

Son, en definitiva, quienes apoyan la validez absoluta del principio de especialidad para re-
solver todos los conflictos de normas los que denuncian lo anodina que resulta la previsién de
reglas especificas para atender a los delitos complejos®”. En este sentido, VAssALLI ofrece una
visién de particular interés, pues sin desmentir que el articulo 84 CPi se refiera en exclusiva al
delito complejo, somete a revision su fundamento y validez®®. Es bien sabido que tal precepto
incorpora una regla que prescinde de los criterios del concurso de delitos, de modo que veda
al juzgador la apreciacién conforme al concurso de delitos de dos hechos que ya se encuentran
criminalizados en un solo tipo penal. Sin embargo, este autor rebate la contribucién prictica
de dicha regla porque, en su opinién, favorece una visién fragmentada del delito complejo al
desdibujar que estos delitos constituyen una sola unidad tipica, un delito Gnico, y no una mera
acumulacién material que, en su caso, habria dado lugar a las reglas del concurso de delitos. Por
esta razén, se inclina a favor de reforzar la tesis de la especialidad, al ser mds compatible con el
espiritu inescindible del delito complejo, de modo que la norma que describe el delito comple-
jo sea especial respecto a otras dos normas generales. En su opinién, los delitos ampliamente
complejos comparten la misma raiz normativa con los estrictamente complejos, facilitando asi
la bisqueda de un fundamento comin al quedar reducida la distincién entre ambas especies
al nimero de normas en conflicto.

En todo caso, resulta innegable que el delito complejo, en cualquiera de sus formas, origina
diversos problemas atenientes al concurso de leyes, ya sea por identidad légico-estructural
—robo o violencia sexual con las coacciones— o por las conductas que en concreto comprende
—hurto, amenaza, maltrato de obra, etc.—, porque como bien se pregunta VAssaLLI, «en el fon-

¢ MANTOVANI (2020), pp. 524-525.

 Articulo 15 CPi (Materia regolata da pii leggi penali o da piin disposizioni della medesima legge penale) — «Quando pit leggi penali o pid
diposizioni della medesima legge penale regolano la stessa materia, la legge o la disposizione di leggi speciale deroga alld legge o alla
disposizione di legge generale, salvo che sia altrimenti stabilito».

% Articulo 68 (Limiti al concorso di circostanze) — «Salvo quanto ¢’ disposto nell’articolo 15, quando una circostanza aggravante comprende in
se’un’altra circostanza aggravante, ovvero una circostanza attenuante comprende in se’ un‘altra circostanza attenuante, ¢’ valutata a carico o a
favore del colpevole soltanto la circostanza aggravante o la circostanza attenuante, la quale importa, rispettivamente, il maggiore aumento o
la maggiore diminuzione di pena. Se le circostanze aggravanti o attenuanti importano lo stesso aumento o la stessa diminuzione di pena, si
applica un solo aumento o una sola diminuzione di pena».

7 P1acENzA (1967), p. 966; ProsDOCIMI (2006), p. 213; ANTOLISEI (2003), p. 539; PAGLIARO (2007), p. 450; PADOVANTI (2017), p. 449. Sobre
la marginalidad del art. 84 CPiy la aplicacién prioritaria del principio de especialidad, véase PELISSERO (2020), p. 616.

¢ VassaLr1 (1987), p. 823.
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do, ¢quién prohibe decir que el robo es una forma especial del hurto o una forma especial de
las coacciones?»*’. La dificultad estriba entonces en identificar qué normas y principios tienen
atribuida la competencia de dar respuesta a cada una de las hipétesis concursales que despier-
tan los delitos complejos. En este sentido, hay un sector de la doctrina que sostiene que con un
concepto amplio de especialidad se obtendrian los mismos resultados que los generados por
el principio de consuncién’, hasta el punto de afirmarse que la consuncién constituye un caso
especial o particular de especialidad que haria superflua su existencia”.

La especialidad entra en escena cuando en una misma situacién de hecho convergen varias
normas concéntricas que se excluyen reciprocamente en la medida en que todas ellas describen
una proposicién fictica con un alto grado de coincidencia, prevaleciendo aquella que con mds
detalle concrete algunos de los elementos del acontecimiento. Con este significado es sencillo
colegir que la configuracién tipica de los delitos complejos lleva implicita en su esencia una
serie de problemas concursales que han sido resueltos por el legislador en el plano normativo.
Pero lejos de ser esta una afirmacién que clausure la problemitica de los delitos complejos,
han sido estos delitos los que, en gran medida, han puesto de manifiesto las limitaciones del
principio de especialidad para resolver todas las hipétesis concursales posibles, destacando la
necesidad de ampliar el espectro normativo de aquel principio mediante la elaboracién de unas
subclases de especialidad que evitaran duplicidades en la sancién de hechos ya desvalorados
en un tipo mds amplio”. Asi, la doctrina italiana comenzé a diferenciar entre «especialidad en
abstracto» y «especialidad en concreto», «especialidad unilateral» y «especialidad o reciproca»
y, por tltimo, entre la «especialidad por adhesién» y la «especialidad por especificacién».

Segin PEL1ssERO la relacién que media en los delitos complejos seria de especialidad uni-
lateral por adhesion en la que una norma seria especial respecto a otra general por la incorpora-
cién de un elemento constitutivo especializante —el robo respecto al hurto porque el primero
presenta el elemento adherido de la violencia o la amenaza o el secuestro al fin de extorsién
respecto al secuestro de persona—, o de especialidad bilateral o reciproca, en la que ninguna
norma tendria la consideracién de especial y general, sino que ambas presentarian elementos
comunes y especializantes respectivamente, prevaleciendo aquella norma que prevea el trata-
miento punitivo mds severo —la violencia sexual o el robo frente a las coacciones™. Sin embar-
go, empleando el esquema de estos mismos delitos, PAbovant y GaroFoLI ven en la relacién
existente entre los correspondientes delitos simples que conforman el delito complejo y este
ultimo una especialidad unilateral por especificacion, en la que una norma es especial —violencia
sexual— porque sus elementos constitutivos representan una especificacién de los ya conteni-
dos en otra norma general —coacciones—, y por adbesion en el secuestro al fin de extorsién’™.

Que subsistan claras relaciones de especialidad en torno a los delitos complejos no obsta
para reconocer que éstas no son originales y consustanciales a su naturaleza. Son razones de
identidad légica y estructural comin a cualquier figura delictiva que posea derivaciones tipicas
las que predeterminan la prospeccién juridica de dicho principio, con lo cual no parece conve-
niente dedicar el principio de especialidad a solventar el problema de la concurrencia de una
serie de delitos que no se relacionan en sentido 16gico-formal o abstracto, sino que requieren
ser ponderados conforme a un juicio valorativo que mida el grado de desvalor que soporta
la consuncién. Y si bien es cierto que no hay ningin autor que conceda un valor absoluto
al principio de consuncién para resolver todas las hipétesis concursales que emanan de los
delitos complejos, no se comparte que la especialidad sea suficiente para hacer frente a cada
una de las relaciones concursales internas que trazan la estructura de estos delitos. Sobre todo,
después de que el principio de especialidad haya tenido que abandonar la interpretacién de la
cldusula «misma materia» («stessa materia») regulada en el articulo 15 CPi como una relacién

% Ibid., p. 834 (traduccién del autor).

0 P1aceNzA (1967), p. 966; SORRENTINO (2006), p. 10.

I En este sentido, PULITANO (2019), pp. 398-399; PoNTERIO (1986), p. 1432: este autor sostiene que el art. 84 CPi consagra una hipétesis
particular de «especialidad unilateral in senso lato», frente a una «especialidad unilateral in senso stretto» que tendria cabida en el émbito del
articulo 15 CPi. La especialidad unilateral en sentido amplio seria equiparada a la consuncién al indagar sobre «aquel tipo penal que contiene
todos los elementos constitutivos de otro tipo penal mds elementos extrafios a esta», vinculando el tipo complejo al tipo relativamente simple
— el robo respecto al hurto y la amenaza o el maltrato de obra. Por su parte, la especialidad unilateral en sentido estricto se reservaria a la
relacién abstracta por la que un tipo contiene elementos en parte idénticos y en parte especificos o todos especificos respecto a otro tipo penal
en conflicto, concretando una simple y pura relacién de genus ad speciem entre disposiciones —el robo o la violencia sexual como genus de las
coacciones.

2 Cfr., PacL1aro (2013), pp. 1388-1389.

3 PELISSERO (2020), pp. 607 y ss. En el mismo sentido, MaNTOVANI (2020), p. 511.

7 PapovaNt (2017), pp. 443 y ss; GaroroL1 (2018), p. 1103.
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de identidad con el bien juridico y haya pasado a ser comprendida como una estricta relacién
légico-estructural entre los tipos penales en conflicto™.

Como relata MARTIN, las criticas a la identificacién de la especialidad como «mismo bien
juridico» o «unidad del bien juridico» se precipitaron al hilo de los delitos pluriofensivos y
los delitos complejos, ya que en ellos convergen normas en evidente relacién de especialidad
a pesar de proteger bienes juridicos de diversa naturaleza™. Desde ese momento, la cldusula
«stessa materia» fue interpretada desde un plano abstracto como misma situacion de hecho (Cass.
S.U,, 22/06/2017, nim. 41588; 13/10/2020, nim. 30931 y 15/07/2021, ntim. 38402). Asi, la
seleccién de la norma aplicable debe realizarse desde la comparacién 1égico-estructural de los
elementos constitutivos que concurren en la configuracién del delito, esto es, desde su estruc-
tura tipica y la descripcién de la conducta, sin que sea admisible una valoracién concreta del
contenido y el referente material de cada una de las conductas como hasta hace no demasiado
tiempo se exigia (Sez. U, 21/04/1995, nim. 9568)".

El caricter 16gico-estructural de la especialidad se materializa en que la gravedad de la
pena no constituye un criterio véilido en la seleccién de la norma aplicable, motivo por el que
GaroroLi aboga por la supresién de la llamada especialidad bilateral o reciproca™. Con el
abandono de la identidad del bien juridico para apoyar la identidad 16gico-estructural habria
especialidad resuelta a favor del delito de ejercicio arbitrario del propio derecho (art. 393),
con pena de hasta un afio de reclusién, y el delito de coacciones (art. 610), que prevé una
pena de hasta de cuatro afios, por la especificacién del elemento intencional o final frente a
uno genérico y subsidiario (vid., Cass. Pen. Sez. V, 17/03/2017, ntim. 23391). Por esta razén,
PoNTERIO niega que en estos delitos haya, siempre y en todo caso, una proteccién adicional
del bien juridico de la libertad personal protegido en el delito de coacciones como se ha afir-
mado a lo largo de este trabajo, puesto que, de ser asi, no estaria justificado que sea declarada
«norma especial» un delito que prevé una pena abstracta inferior, a pesar de tener un grado de
ofensividad mucho mas amplio”.

Que el principio de especialidad haya progresado hasta fundarse en una relacién 16gico-es-
tructural que excluye de su dmbito a la relacién de valor se traduce en que los delitos complejos
soporten una doble relacién normativa en el concurso de leyes penales. En primer lugar, la
logico-estructural, que es la que determina la eleccién de la norma especial que especifica la f6r-
mula conductual expuesta por otra norma general, y que seria la que destaca en todos aquellos
delitos complejos vinculados con las coacciones, razén por la que ha sido ya reconocido por la
doctrina como un tipo penal residual o subsidiario®. Y, en segundo lugar, la consuntiva, que es
la relacién que caracteriza al delito complejo, y en la que habria una concurrencia de delitos
que se acumulan en un solo tipo mds amplio, al estilo de la tipicidad del robo con adhesién
del hurto, la amenaza o, en su caso, el maltrato de obra como expresién de la violencia instru-
mental. Sin embargo, el andlisis comparado de la secuencia fictica en relacién con la secuencia
juridica descrita en el tipo y de la gravedad del hecho concreto en relacién con el contenido de
injusto del delito complejo compete a una relacién de valor que en nada se asemeja a la funcién
encomendada a la especialidad. Esa valoracién, como bien sefiala la doctrina, corresponde a
la consuncién, que es la que lleva a cabo un juicio ulterior al que efectda en primer término
la identidad 16gico-estructural, por lo que con caricter general en sede de delitos complejos
habré de superarse lo que aqui se va a denominar un doble juicio de concurrencia normativa para
la eleccién de la norma penal aplicable®.

”» Romano (2020), p. 416; GaroroLi (2018), p. 1104.

¢ MARTIN (2020), p. 3.

7 Vid., SORRENTINO (2006), p. 156. La identificacion de las normas en conflicto dependerd del concepto que se tenga de «misma materia»
del articulo 15 CPj, de ahi que autores como PeLissEro [(2020), pp. 607 y ss.] entiendan que el robo estd en especialidad con el hurto, la
amenaza y el maltrato de obra pues mantiene que el inciso «stessa materia» se debe interpretar como «stesso bene giuridico». No obstante, atin
en la actualidad, GALLO [(2020), pp. 177 y ss.] ve en la falta de normativizacién de los principios de subsidiariedad y consuncién un obsticulo
insalvable.

78 GaroFoL1 (2018), p. 1138; sobre la exclusion genérica del art. 15 del CPi de la especialidad reciproca CapeLLO (2005), p. 63. Por el
contrario, GALLo [(2020), p. 179] que concibe la especialidad desde el punto de vista de lo concreto, afirma que es precisamente esta premisa
la que le permite incluir la especialidad reciproca o bilateral en el dmbito del art. 15 CPi pues como él mismo sefiala solo es posible colegir la
norma aplicable en estos casos considerando el contenido de la ofensa penalmente relevante.

7 PonTERIO (1986), p. 1432.

%0 MezzeTTI (1999), pp. 272-273; FiNazzo (2016), p. 349; Farint y Trinct (2018), pp. 262-263; ManTtovant (2019), p. 367; SEMINARA
(2020), p. 144.

81 PacL1aro (2007), p. 452; PEL1ssERrO (2020), p. 616; Prospocimr (1996), p. 216; DeLPINO (2020), p. 864; MaNTOVANI (2020), p. 526, nota
al pie 127; Garorotr (2018), p. 1138.
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3 2 Los delitos necesaria y eventualmente complejos: el principio de
° ° .. . g .
consuncién como regla axiologica.

Uno de aspectos que mayor nimero de piginas ha merecido por la doctrina italiana fue
la asimilacién que se hizo del delito complejo y el delito pluriofensivo por parte de quienes
abrazaron la concepcién mis estricta. Es decir, la complejidad y la pluriofensividad fueron
tratadas como dos manifestaciones de una misma institucién juridica®. En puridad de princi-
pios, este fue el resultado impuesto por un concepto de delito complejo en sentido estricto que,
condicionando su consumacién a la realizacién de diversos injustos parciales, necesita cotejar
la ofensa a cada uno de los bienes juridicos que referencian individualizadamente los delitos
simples que se acumulan para la plena constitucién del injusto complejo. Para los partidarios
de esta postura, demandantes de una pluralidad de ofensas, habria una correlacién directa
entre los delitos complejos en sentido estricto'y lo que luego se han denominado los defitos necesa-
riamente complejos (<reato necessariamente complesso»)®.

Sin embargo, la naturaleza estricta y necesariamente compleja del delito se puso en entre-
dicho cuando se hizo notar que la técnica legislativa no siempre recurria a tipos penales s¢ricto
sensu para la construccion de estas estructuras tipicas®. Esto se reconocié asi a propésito de los
delitos de base violenta®, en los que la tipicidad de estos delitos no siempre es exponente de
una hipétesis de complejidad en el sentido que hasta ese momento se estaba comprendiendo.
Se llegé entonces a la conclusién de que la «violencia» instrumental no tenia un homénimo
tipico al que reconducir su accién, como si ocurriria sin ninguna dificultad con la «amenaza»
debidamente tipificada en el articulo 612 CPi®. Para salvar estas criticas las tesis mds estrictas
exigieron en un primer momento que la violencia superara, al menos, la frontera de lo tipica-
mente relevante, requiriendo que alcanzara el grado del maltrato de obra («percosse») para asi
seguir manteniendo la complejidad y pluriofensividad como caracteristica esencial de estos
delitos®. A esto se opuso pronto un sector de la doctrina italiana que recordé que el pérrafo
segundo del articulo 581 CPi («percosse»)* cumple precisamente una funcién limitadora del
desvalor méximo contenido en el delito que incluye la violencia instrumental, pero sin que ello
suponga, en absoluto, una acotacién de las formas de violencia vilida a los efectos constitutivos
de aquel®.

Fue entonces cuando los partidarios de una concepcién estricta de la complejidad alegaron
que la violencia instrumental daba lugar, en todo caso, a una coaccién lesiva de la libertad
de obrar®. De este modo, se estaba efectuando una enmienda a la complejidad mediante el
instrumento de la pluriofensividad con la que se ha de ser critico. ;Puede quien proclama la
pluriofensividad del delito de robo negar ese mismo atributo al delito de ejercer violencia o
amenaza contra el funcionario publico, al de violencia sexual o al de trata de personas? Desde
esa ptica, ambas concepciones del delito complejo, la estricta y la amplia, tendrian en comin
un bien juridico principal —patrimonio, administracién publica, libertad sexual y dignidad
humana- y otro secundario —libertad personal o de autodeterminacién, integridad fisica o
psiquica, etc. Por lo que ya desde este instante se extraen razones que hacen pensar que la
pluriofensividad no depende de la criminalizacion en un solo delito de dos conductas en si
mismas delictivas —como intentan hacer creer los partidarios de una nocién estricta del delito

82 CARRARA (1867), p. 51; implicitamente, RAINERI (1940), pp. 53 y ss., como indica también VassaLL1 (1987), p. 829, cita 52.

8 Entre otros, DELPINO [(2020), p. 863] asimila los conceptos de «reato complesso in senso stretto» y «necessariamente complesso», de modo que solo
se puede cometer un delito complejo si se ha ejecutado mediante dos conductas necesariamente delictivas identificables en un plano abstracto.
% No son pocas las ocasiones en que el legislador recurre a conductas no constitutivas de delito como el engafio, el prevalimiento, etc., y, por
tanto, desprovistas de referente material alguno. Tampoco puede mantenerse que en estos casos se siga protegiendo la libertad personal por
correspondencia con las coacciones, pues este delito también limita los medios a la violencia o la amenaza.

% Con este término la doctrina se ha referido a todos aquellos delitos en los que la «violencia» es considerada por la ley como elemento
instrumental constitutivo o agravante, que, por otra parte, colma casi la totalidad de los delitos de esta clase.

% Vid., 1a referencia a la influencia de la amenaza como medio en la conformacién de un tipo pluriofensivo en GATTA (2013), p. 67.

87 Asi se comprendi6 de la mano de la teoria de la fuerza fisica como definitoria de la violencia a la que posteriormente se le impuso la teorfa
de la coaccién, por todos, PEcoraro ALBAINI (1962) , pp. 30-32.

% Articulo 581. Percosse — «Chiunque percuote taluno, se dal fatto non deriva una malattia nel corpo o nella mente, ¢’ punito, a querela della
persona offesa, salvo che ricorra la circostanza aggravante prevista dall’articolo 61, numero 11-octies) con la reclusione fino a sei mesi o con la
multa fino a lire tremila. Tale disposizione non si applica quando la legge considera la violenza come elemento costitutivo o come circostanza
aggravante di un altro reato».

% P1acenza (1967), p. 966 (9); PoNTERIO (1986), p. 1432 (5).

% RAINERI (1940), pp. 47, 62, 64; VassaLL1 (1986), pp. 829-830.
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complejo. Ademas, la tesis de la pluriofensividad como banco de prueba del caricter complejo
de un delito tampoco resuelve el problema de la indefinicién del concepto de «violencia» en
el delito de coacciones, pues su contenido es tan difuso en el delito de robo o violencia sexual
como en el propio delito de coacciones. Y es que, como demuestra PONTERI0, ninguno de los
delitos que incorporan la violencia como elemento esencial o accidental encierra el funda-
mento de un delito contra la libertad personal de obrar, sino que la cualidad de estos delitos
va referida a la posible absorcién o consuncién de esa violencia en delitos como el maltrato de
obra, las lesiones, el homicidio, etcétera’.

Apunta con acierto MANTOVANI que esta forma de abordar la pluriofensividad del delito
complejo ha sido muy desafortunada. La complejidad sirve para identificar el delito capaz de
dar cabida al acto tipico realizado y valorar su relacién con el concurso de normas o de deli-
tos. En la ofensividad, por su parte, se decide el objeto de proteccién del delito y, por tanto, si
el bien juridico tutelado en el delito de coacciones participa de su formacién®. En esa labor
de valoracién de la significacién juridica de la violencia instrumental, PRospocimr resumié
de modo muy ilustrativo las distintas formas que adopta para ser relevante en el compuesto
delictivo: a) una violencia que da lugar a un delito compuesto al no integrar ningtn delito y ser
penalmente irrelevante desde un punto de vista auténomo; b) una violencia que da lugar a un
delito complejo con su correspondencia con el maltrato de obra; ¢) y finalmente una violencia
superior a la mera actividad del maltrato, como es aquella causante de lesiones corporales y
que habilitaria la apertura del concurso de delitos para desvalorar ese exceso junto con el delito
complejo®. Pocos son los autores que en la actualidad se resisten a admitir estas conclusiones.

A partir de ese momento la doctrina italiana comenzé a distinguir entre los delitos necesa-
ria y eventualmente complejos*, subsistiendo grandes discrepancias acerca de la admisibilidad
del articulo 84 CPi para resolver los problemas concursales suscitados por la segunda de ellas.
Con la acepcidn «reato eventualmente complesso» se estd haciendo referencia a todos aquellos
tipos penales que reciben la nota de complejidad segtin el resultado que emita un juicio valo-
rativo ex post de las circunstancias concretas del hecho y no del sentido de la ley. Es decir, el
carcter complejo en estos delitos no estd normativizado, por lo que no son necesariamente
complejos en la medida en que su naturaleza no procede de un proceso de integracién de
delitos singulares. En estos supuestos, el cardcter delictivo de sus algunas de sus conductas de-
pende de las circunstancias concretas del hecho sin que asi se haya predeterminado en el tipo.

En este sentido, la jurisprudencia (por todas, Cass. Pen. Sec. I1.,31/05/1990, nim. 7780) y
un sector cada vez mds minoritario de la doctrina son reacios a considerar un delito complejo
las figuras delictivas que no estén compuestas por delitos singulares de modo expreso®. Sin
embargo, esta interpretacién restrictiva conduce a la prictica desintegracién dogmadtica de
la categoria del delito complejo y hace de la regulacién del articulo 84 una norma residual
abocada a su desaparicién visto que el Cédigo penal italiano apenas cuenta con delitos nece-
sariamente complejos. En su mayoria son delitos eventualmente complejos®™.

Una forma muy frecuente de negar la aplicacién del articulo 84 CPi a los delitos even-
tualmente complejos es considerar como tal la estafa («ruffa»’’). Argumentan que el hecho de
que el engafio adopte en ocasiones formas hipotéticas de falsificacién que han de ser desvalo-
radas conforme a las reglas del concurso de delitos demuestra que el articulo 84 no se aplica
a los delitos eventualmente complejos porque es incapaz de impedir el concurso de delitos®.
Sin embargo, como RAINERI” y posteriormente PADovANT'™ han puesto de manifiesto, el

1 En todo caso, como bien sefiala esta autora, la relacién entre los delitos de violencia instrumental y las coacciones es estructural y de
especialidad en abstracto, pero no de identidad del bien juridico protegido, en virtud del cual estaria injustificado que en algunos casos se
deseche el delito de coacciones frente a otros delitos con pena inferior, como sucede con el delito de realizacién arbitraria del propio derecho
(art. 393) [PonTERIO, C., «Sull’assorbimiento della violenza nelle fattispecie criminosa, cit., p. 1432, nota al pie 4].

2 MANTOVANI (2020), p. 525, nota al pie 126; asi como, a propésito del delito de robo, el mismo autor, (2021), p. 108.

% Prospocimi (1986), p. 214.

% Ibid., p. 217.

% Histéricamente, sostenido por RAINERI (1940); en la actualidad, DELLA VALLE (2016), p. 1476 y ss., a la que contradice en la misma obra
Dk PaLma (2016), p. 524; implicitamente PELISSERO (2020), p. 615; 0 GALLO (2020), p. 186.

% ManTovant [(2020), p. 526] denuncia que, en el fondo, la jurisprudencia y ese sector minoritario de la doctrina han hecho recaer bajo el art.
84 toda una serie de hipétesis que ha tratado como necesariamente complejas lo que en realidad son eventualmente complejas.

97 Articulo 640 (Truffa) — «Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui
danno, & punito con [...]».

% PEeL1ssERO (2020), p. 615.

% RaINEr1 (1940), p. 30

100 Papovant (2017), p. 450.
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error principal en este punto estriba en considerar el delito de estafa un tipo complejo. La
estafa da lugar a un delito simple de conducta determinada («reati a_forma vincolata») —que
se contrapone a los delitos de conducta libre o causalmente orientada («reati a forma libera o
causalmente orientata»)'—, cuyo hecho infringe varias normas penales que concurren material
o formalmente —segtn las distintas opciones doctrinales— sin que entre ellos medie relacién
de complejidad alguna'®.

Por su parte, se viene observando una creciente acogida doctrinal de la tesis que propone
que los delitos necesariamente complejos podrian regirse por los pardmetros del principio de
especialidad previsto en el articulo 15 CPi'®. Incluso partidarios de una categoria eventual
de delito complejo como Vassarri, GARoFoLI o MaNTovANI admiten que, desde la éptica
ofrecida por los primeros, el articulo 84 CPi deviene en una inferpretatio abrogans que hace
de ella una repeticiéon nada util'™. Por esta razon, este ultimo sector doctrinal mantiene que
el articulo 84 CPi solo cobra un particular interés juridico cuando se introducen los delitos
eventualmente complejos, pues son los que estdn necesitados de una valoracién que sobrepasa
la mera subsuncién del hecho en un tipo penal. No hay que olvidar, ademds, que estos delitos
representan la gran mayoria de los delitos complejos del Cédigo penal italiano: al menos todos
aquellos que prevén la violencia como conducta instrumental'®.

Asi pues, la aparicién de los delitos eventualmente complejos junto con la superacién de la
especialidad como unidad del bien juridico puso atin mds de manifiesto que se estaba dando
un solapamiento o, mds bien, una repeticién de las hipétesis estructurales de los delitos com-
plejos resueltas por el principio de especialidad. Principio que solo es capaz de dar respuesta a
la identidad légico-estructural de las normas abstractas en conflicto cuando el problema cen-
tral de los delitos eventualmente complejos descansa sobre una relacién de valor que examina
la antijuricidad del hecho concreto que, con ligazén a las exigencias del principio non bis in
idem sustancial, no es posible evaluar con la especialidad légica®.

Asi, la falta de operatividad de la especialidad en el dmbito de lo concreto —excluida por
la cldusula «stessa materiar— oblig a que se tuviera que acudir a los principios de subsidiarie-
dad y de consuncién para complementar la respuesta al conflicto normativo derivado de la
relacién del tipo complejo con el contenido de injusto material de cada una de las conductas
que lo conforman'” y que, en contra de la especialidad, en la mayoria de las ocasiones debe
ser examinado desde una perspectiva ex post, esto es, desde los hechos y no desde la estructura
abstracta del tipo.

Por lo que respecta al principio de subsidiariedad'®, ha sido poco exitoso el recorrido que
ha tenido en este dmbito, con escasa acogida por la doctrina'®. Hay subsidiariedad cuando una
norma se aplica en defecto expreso o ticito de la norma principal no aplicable en el caso con-
creto. Asi, se ha intentado explicar conforme a la subsidiariedad la relacién entre el delito de
violencia sexual y el de coacciones, para lo que se afirmaba que las coacciones eran subsidiaria
de la violencia sexual cuando el componente sexual se desvanecia, siendo esta prevalente por
especificacion del fin''’. Sin embargo, la imposibilidad de recrear una auténtica subsidiariedad
sin superponerse a la especialidad hizo que la doctrina rechazara que el delito complejo pudie-
ra ser resuelto conforme a este principio™.

101 Sobre la estafa como un delito de conducta determinada o restringida (en la nomenclatura espafiola, delitos de medios determinados), véase,
ANTOLISEI (2003), pags. 271 y ss.; DoNINI (2006), pp. 136 y 137; Ronco (2011), pp. 136 y ss.; GALLO (2020), pp. 249-250.

102 PyLrTano (2019), p. 399.

1% Se habla incluso de delito complejo especial («eato complesso speciale») para hacer una clara referencia a la influencia del principio de
especialidad sobre el delito complejo en sentido estricto y necesariamente complejo [FrosaL1 (2019), pp. 566 y ss.).

104 Vassacrri (1987), p. 829; GaroroLr (2018), p. 1138; ManTovant (2020), p. 526.

105 Asf, como delitos de base violenta, véanse los arts. 294, 336, 337, 338, 343.3, 353, 353 bis, 377.3, 377 bis, 385.2, 392, 393, 405.2, 507.2,
513,513 bis, 588 bis, 579.3, 593 ter, 600, 601, 603 bis 3, 609 bis, 610, 611, 614.4, 615 ter 2.2, 625, 628, 629, 634, 635, 635 bis, 635 ter 3y 635
quarter 2.

106 En este sentido, LosaNa (1963), p. 1190. Sobre la impracticabilidad de lo abstracto para resolver problemas de contenido consuntivo,
Prospocimi (1996), pp. 213-214 y 217. Igualmente, RomaNo (2020), p. 421.

107 Cfr., RomaNo (2020), p. 417.

108 Al contrario de lo que sucede en el ordenamiento juridico-penal espafiol, cuyo art. 8 regula expresamente los principios de especialidad,
subsidiariedad y consuncién, el Cédigo penal italiano solo prevé en su parte general el principio de especialidad, siendo el principio de
subsidiariedad normalmente contemplada en algunos tipos penales bajo la cldusula de reserva «salvo che il fatto non costituisca un piu grave
reato, «salvo che il fatto non costituisca il reato previsto dall’art...», «fuori dei casi preveduti dall’art...» [CARINGELLA, DELLA VALLE y DE
Parma (2021) p. 1483].

1% Ramaccr (2001), p. 494.

110 Ibidem.

M CapEeLLO (2005), p. 17; SoRRENTINO (2006), p. 134.
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Otros muchos autores arguyen que las hipétesis dimanantes de los delitos complejos vy,
en particular, de los delitos eventualmente complejos se resuelven mediante una simbiosis
normativa-concursal de la especialidad y la consuncién, lo que exigirfa la superacién de aquel
«doble juicio de concurrencia normativa» que se propuso'’?. En esta linea, Prospocimi reserva
el principio de especialidad para el andlisis abstracto de la relacién 16gico-estructural y el prin-
cipio de consuncién para evaluar la relevancia juridica y el desvalor concreto del hecho'?. Fue
a partir de que se aceptase la doble operatividad de los principios de especialidad y consuncién
en la resolucién de las hipétesis concursales de los delitos complejos cuando se comenzé a
deducir del articulo 84 CPi la base normativa de la consuncién, sorteando de este modo las
criticas que denunciaban que aquel precepto era una repeticién del principio de especiali-
dad™ y ofreciendo a los elementos del tipo un tratamiento juridico similar al que concede el
articulo 68 a las circunstancias genéricas del delito. Esta posicién ya ha tenido refrendo en la
jurisprudencia italiana mayoritaria. En este sentido, pueden citarse como ejemplo las recientes
sentencias nim. 30931, de 13 de octubre de 2020, y nim. 38402, de 15 de julio de 2021, de
la Corte Suprema de Casacién que han ratificado que todas las hipétesis de identidad estruc-
tural pertenecen a la especialidad del articulo 15 CPi y que, por su parte, el articulo 84 CPi
da entrada a una auténtica regla de la consuncién en la que el delito complejo absorbe todo el
desvalor de los delitos singulares que concurren en su nacimiento.

El principio de consuncién desplaza cuantas normas contengan solo una parte del des-
valor que si abarca integramente la norma compleja, con lo que no se castigan por separado
cada uno de los hechos que por si mismos son constitutivos de delitos auténomos cuando su
desvalor estd incluido en aquella. En palabras de PacLiAro, con este principio se efectia una
«centralizacién de todo el desvalor penal del hecho concreto en una sola de las normas penales
que concurren en abstracto»'. Sin embargo, esa centralizacién o absorcién de los injustos
singulares no es ilimitada. Puede ocurrir que el delito complejo termine por no ser capaz de
contener el exceso de desvalor generado por la conducta, con lo cual seria necesario acudir al
concurso de delitos para llevar a cabo la integra desvaloracién del hecho.

Se confirma entonces que la consuncién no es el principio uniforme, estanco y hermético
al que induce la especialidad. Solo desde la dinamicidad del concrefo desvalor del hecho puede
graduarse en la consuncién la infraccién cometida y el limite de las normas en conflicto™®. Los
delitos eventualmente complejos vienen a subrayar la importancia de llevar a cabo una correcta
valoracién negativa ex post del hecho para conocer cuiles son las conductas absorbidas en el
delito complejo y, en su caso, precisar las reglas aplicables del concurso de infracciones.

Al contrario de lo que se decia a propésito de la especialidad, donde la pena no constitufa
un criterio determinante, aqui el componente consuntivo que llevan aparejados estos delitos
eventualmente complejos provoca que solo sean Jex consumens de actos cuyo injusto sea de una
gravedad igual o inferior y que, por tanto, estén castigados con una pena igual o menos grave
a la prevista en aquel —v. gr., la imposible integracién del homicidio o las lesiones con penas
iguales o superiores a las previstas en el delito de robo. En los casos en que la violencia, la
amenaza o la fuerza en las cosas alcancen cotas de gravedad superiores a las contempladas en
los delitos complejos se habrd de proceder a la desvaloracién auténoma de aquellos resultados
aplicando, conforme al concurso de infracciones, los delitos de homicidio, lesiones, amenazas,
etcétera, que hayan sido realizados'”. La pena prevista en el delito complejo se erige, asi, en
uno de los criterios que delimitan los limites a la consuncién de los delitos compuestos y
complejos!s.

4 Conclusiones provisionales.
[}

Se ha llegado a la conclusién de que los delitos complejos plantean dos hipétesis concursa-

112 PagL1arO (2007), p. 452; PeL1ssERO (2020), p. 616.

113 Prospocimi (1996), p. 216. En el mismo sentido, PAcL1IARO (2007), p. 452; DELPINO (2020), p. 864.

14 MaNTOVANI (2020), p. 526, nota al pie 127; PEL1ssErO (2020), p. 616; GaroroLr (2018), p. 1138; Marinucct, Dovrcint y Garra (2021),
p. 602.

115 PAGLIARO (2013), p. 1392 (traduccién del autor).

116 SORRENTINO (2006), pp. 136 y ss.

117 CapeLLO (2005), pp. 66-76; PacLiaro (2013), pp. 1392 y ss.

118 Cfr., MaNTOVANI (2020), p. 518.
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les correspondientes al juicio de concurrencia normativa: una de identidad 16gico-estructural
y otra de consuncién o absorcién. Se ha comprobado también que en el dmbito de los delitos
complejos puede identificarse la produccién de una ofensa a una pluralidad de bienes juridi-
cos, pero es importante subrayar que eso no es consecuencia de la tipificacién, con unidad de
accién, de dos conductas que, por si mismas, son ya constitutivas de delitos independientes.
En este sentido, se ha entendido que la complejidad se desenvuelve en el ambito de la tipicidad,
por lo que el caricter complejo de un delito se constata sobre la base de la criminalizacién
especifica de conductas que aisladamente constituyen delitos auténomos.

Sin embargo, este modo de operar no es el mds frecuente en la técnica legislativa actual, si
acaso en el «hurto» (art. 624) y la «amenaza» (art. 612) que pasan a constituir el delito de robo
(art. 628), la «amenaza» y el «abuso de autoridad» (art. 323) de la violencia sexual, la esclavitud
(art. 600) o la trata (art. 601), «la violencia sobre las cosas» (art. 635) del ejercicio arbitrario
del propio derecho (art. 392) o como agravante del hurto (art. 625) y en el delito de secuestro
(art. 605) que posteriormente se erige en medio de ulteriores actividades terroristas (art. 289
bis), coactivas (art. 289 ter) o extorsionistas (art. 630). Tampoco en el seno de los tipos que
se agravan adoptando formas complejas se resuelve este escollo, ya que el fundamento de la
cualificacién no es capaz de resolver el problema de la seleccién del medio sin correspondencia
delictiva o de los medios previstos en las coacciones.

El instituto de la complejidad busca identificar a través de la consuncién qué normas pe-
nales estdn contempladas como elementos esenciales o accidentales en un delito més amplio
o complejo para prohibir su punicién separada, por lo que es un parimetro de medicién que
ha de constatarse sobre la base de la descripcion del tipo, inservible para llevar a cabo una va-
loracién de la ofensa producida a los bienes juridicos en juego. Desde el punto de vista de la
complejidad, quedaria excluida, como se ha dicho, las coacciones al no estar incorporada en
la estructura tipica del delito complejo', pero eso no ha impedido a la doctrina considerar
protegido su bien juridico en algunos delitos de esta clase. Sin embargo, esa forma de edificar
la pluriofensividad de la conducta constituye un aspecto valorativo que se deduce de la norma,
ya que habri sido previsto por el legislador incluir el bien juridico de la libertad personal en la
formulacién y descripcién de la conducta tipica del delito.

Por lo demas, este aspecto valorativo tiene un segundo momento que en los delitos even-
tualmente complejos merece ser destacado. La versatilidad con la que se manifiestan fenéme-
nos tan volatiles como la violencia instrumental requiere una valoracién del hecho que constate
la entidad de la lesion causada para determinar las reglas que han de entrar en funcionamiento
a partir de un examen que compare el desvalor real del hecho que sea capaz de soportar el des-
valor abstracto del tipo. Y es que el responsable de un dafio no realiza un hecho ya valorado, un
delito, sino un hecho susceptible de ser calificado como delito conforme a aquella valoracién.
Solo una vez llevado a cabo ese juicio negativo ex post del hecho podra decidirse cudl ha sido
el grado de violencia empleada y, por tanto, tomar postura sobre las normas concurrentes en
funcién de su atipicidad auténoma, su consuncién —maltrato de obra— o su exceso —concurso
de delitos: v.gr., lesiones graves.

De esta forma, la complejidad entra en juego para decidir si ese hecho ya desvalorado estd
contemplado en la descripcién del tipo, lo cual permite seguir manteniendo que lo valorativo
es la herramienta de la ofensividad y lo descriptivo el de la complejidad. En este contexto cobra
pleno sentido el principio de consuncién consagrado en el articulo 84, que vendria a sefialar
que a pesar de que el delito en cuestién no describa una conducta constitutiva de un delito
auténomo como conducta medial —«violencia»—, en aquellos casos en que coincidan en el
marco de ejecucién del delito algunas formas de violencia con el dmbito situacional descrito
en algunos delitos—«percosser— estard vedada la apertura del concurso de delito hasta el limite
del desvalor soportado por el complejo delictivo; limite que debe encontrarse en otras partes
del Cédigo como en el articulo 581.2 CPi. La superacién de estos limites a la consuncién
quiebra el total contenido de injusto dominado por el delito complejo y conduce a las reglas
del concurso de delitos ese plus de injusto adicional necesitado de desvaloracién.

Ademis, esta conclusién lleva a admitir que las hipdtesis que intentan ser resueltas de
la mano del articulo 84 CPi son mayoritariamente los delitos eventualmente complejos, ya
que son las que se enfrentan en mayor medida a los problemas cualitativos y valorativos que

119 Recuérdese que la relacion de especialidad entre los delitos complejos de base violenta vinculados medialmente y el delito de coacciones
opera sobre la identidad estructural, no sobre el bien juridico protegido.
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justifican la rehabilitacién del citado precepto como una auténtica regla de la consuncién. Asi
entendido, el citado precepto operaria en la frontera de lo penalmente relevante y los limites
a la consuncién del injusto penal: y en ese sentido es util para resolver delitos necesaria y
eventualmente complejos. Por lo tanto, la complejidad no es mds que una forma de dar res-
puesta al conflicto concursal suscitado en torno a un conjunto de delitos complejos. Este grupo
incorpora una estructura tipica que reclama especial cuidado en la delimitacién de las reglas
del concurso de normas y de delitos para evitar una infraccién del principio non bis in idem
sustancial al tiempo que se garantiza la persecucién penal por aquellos hechos que revistan una
gravedad superior a la que retiene el tipo de lo injusto del delito complejo.

En resumidas cuentas, una aproximacién al Cédigo penal italiano en materia de delitos
complejos era obligada si se emprende el estudio de esta tipologia delictiva; sobre todo, porque
una cldusula normativa dedicada al «reato complesso» resultaba especialmente atractiva desde la
optica de aquellos ordenamientos penales, como el espafiol, que no la contemplan. Ademis,
el que el articulo 84 haya sido reinterpretado como un auténtico principio de consuncién ha
multiplicado las posibilidades de trasladar algunas de las aportaciones de la doctrina italiana al
dmbito del articulo 8 del Cédigo penal espafiol por su aproximacién normativa y sistemdtica.

Por lo tanto, se ha llegado a la conclusién de que los delitos complejos plantean dos hipé-
tesis concursales correspondientes al doble juicio de concurrencia normativa: una de identidad
légico-estructural y otra de consuncién o absorcién. Si bien durante el tiempo en que se
interpretd la cldusula «stessa materia» del principio de especialidad del articulo 15 CPi como
identidad de bien juridico eran muchos los que estimaban que el articulo 84 CPi contemplaba
una —inutil- repeticién de la especialidad, en la actualidad esto se ha mejorado por la doctrina
y jurisprudencia mayoritaria que han dado un paso adelante en la elaboracién de un criterio de
mayor objetividad juridica: la identidad légico-estructural. Desde que se extendi la opinién
de que no podia ser el bien juridico el referente en la determinacién de la norma aplicable
segun criterios de especialidad se puso de manifiesto que el articulo 84 debia ser interpretado
en otro sentido si no queria correr el riesgo de caer en la indiferencia; momento en el que
comenzé a aceptarse que el principio de especialidad no era competencia del articulo 84 y
que, por tanto, tampoco era ese el interés que residia en los delitos complejos. Fue a partir de
entonces cuando se consolidé la opinién de que la verdadera utilidad de la complejidad estaba
mis alineada con la absorcién de conductas y sus limites, con lo cual dicha regla fue reinter-
pretada como la normativizacién del principio de consuncién que se instituye en el instru-
mento ultimo con el que evaluar la complejidad y sus grados. Con ello, se conseguia reforzar
la autonomia y coherencia sistemdtica de este principio respecto a la especialidad légica en la
resolucién del concurso de normas surgido en el seno de los delitos complejos.
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